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СУФИКС -SK- У ПОСЕСИВНОЈ ФУНКЦИЈИ
У РУСКОМ ЈЕЗИКУ
(У ИСТОРИЈСКОМ РАЗВОЈУ И ДАНАС)
1.1. Помоћу суфикса -bska у старословенском језику су се изводили
односни придеви од широког круга именичких основа (исп. примере
y: Brodowska-Honowska 1960, 52—71). Придеви на -bskз од именица које
значе лица или животиње могли су да имају, поред односног, и кате
горијалнопосесивно значење. На ову семантичку страну суфикса -bska
указао је Вајан: „Има лица, вљпступакошее в качестве дополненин к
имени сушествителњному, если оно не сопровождаетси местоимением,
прилагателњнњим или приложением, замениетси, как правило, прити
жателЊнЊIм прилагателЊнњIм . . . Има сушествителњное во множествен
ном числе при тех же условиих заменнетси прилагателњнњим на -њска:
слоуги инодбиски Иоанн ХVIII, 12; вследствие зтого прилагателњнње на
-bско вњлступакот, по краћнећ мере частично, как притижателњнљне при
лагателњнње.” Суфикс -bska, по Вајану, „образует производнње прила
гателњнње от групп в отличие от притижателњнњих прилагателњнљих на
-ова и др., образуемљIх от названић отделњнљих лиц” (Ваћан 1952, 160,
235). Придевима на -bska oд именица које значе лица преводи се, нај
чешће, именица у генитиву плурала грчког оригинала (в. Меће 1951,
459, нап. П. С. Кузнецова; уп. и ограничења од наведеног правила у:
Brodowska-Honowska 1960, 62—69). Придеви на -bskз и у староруском
језику су могли имати категоријалнопосесивно значење (в. примере у:
Борковскић 1949, 250).
1.2. Међу синтаксичким и суфиксалним категоријама које потискују
суфиксе индивидуалне припадности -ov(-ev и -in y pуском језику ХV—
ХVIII века значајно место заузима суфикс -sk
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2. Суфикс -sk-(< -bska), немаркиран у погледу изражавања посе
сивности, налазимо у руском језику ХV-ХVIII века у посесивном зна
чењу у различитом виду:
1° У саставу сложених суфикса -ovsk-|-evsk-, -insk-, -ensk- у кате
горији momina appellativa.
2° У саставу сложених суфикса -ovsk-, -evsk-, -insk- у категорији
nomina propria.
3° Самостално — у категорији momina appellativa.
2.1. Суфикс -sk- је дометан посесивним придевима на -ov(-ev, -in,
-en од заједничких именица, чиме су ови придеви били потпуно укљу
чени у сложену придевску деклинацију. Тако су настали сложени су
фикси -ovsk-|-evsk-, -insk-, -ensk-.
2.1.1. Суфикc -ovsk-f-evsk
ОТЦОВСКИИ
У најстаријим споменицима у којима је посведочен, овај придев
има посесивно значење који је припадао оцу”, од оца наслеђен“:
вЂ. окладномљ спискћ написанњи Фетко 10 лbтљ, а Семећка 2 лbтљ,
помђстве за Ними отцовское КН. П. Моск. 1, 337. 1578 г.
они, не бивљ челомљ государко обљ отцовских, помћстолха
и не хоти государевљи службљи служити Гр. крест., 63. 1642 г.
а которље лкоди учнутљ у себи холопећ держати по отцовскима
кабалама, а отцњи ихљ померли, и тБxљ отцовских лкодеи от нихв
отпушати на волко Ул. Ал., 276. 1649 г.
се аз Викула Осиповљ свинт . . . продалњ . . . отцовскал мћста
Калуж. а., 40. 1659 г.
мнђ Семену св. Ездокимом па дБлу досталси: отцовскои староћ
двор и с хоромљи Калуж. а., 42. 1665 г.
а по сказкiБ гостећ и приказциковљ ихљ тБ двори и дворовње
мћста, вљ острог Б и за острогомљ, отцовские изстари, а инве
дворљи и дворовље мћста они покупали у посадскихБ лкодећ АИ
IV, 361. 1666 г.
и Евљдоким учну спрашиват или государно битњ челом в тБх от
цовских розделних животах во двор Б и в лавки на брата сво
его Семена Калуж. а., 47. 1670 г.
поручнан запис, что ему житњ вљ тон волости на отцовском,
участкћ АКОБ II, 189. 1670 г.
У споменицима последње четвртине ХVII века, поред наведеног
значења, придев отцовскии је потврђен у субјекатском значењу (уз
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глаголску именицу којом се означава радња коју је отац вршио или
извршио):
милосердњић государљ! пожалућ мени, сироту своего . . . вљ томљ
поручномљ отцовскоме долгу, мнђ сиротић и братњимљ моимљ
отcрочитљ ДАИ VI, 163, 1675 г.
которљке де дођTи боирские верстанљI . . . вЂ отцовские мbста
a oкладњи де имљ чиненљи вБибљилњке отцовские . . . нашего
государева жалованњи даватљ вњи не велђли ДАИ VII, 117. 1679 г.
онт, де Самсонка стрђлецкоћ сљинљ, а послb отца своего стрђлецкоћ
службљи не служилав, а работаетљ де онЂ Самсонка на Инсарђ вљ
приказноћ избБ вљ сторожахњ, а братљ де у него Самсонки Аношка
Ивановљ поспbлњ вљ службу, и чтобљ его великић государљ по
жаловалЂ., велЂлЂ бљутњ вљ отцовској служб5 его Самсонкину
брату АношкiБ Иванову АКОБ I, 520. 1682 г.
а дачљ ихљ вљ Пом:bстномљ приказ Б сњскатљ не можемљ, какаи
у нихљ вотчина — отцовскал, или инан какаа Переп. Безобра
зова, 25. 1687 г.
(заложилЂ) двора своћ отцовскоi АКОБ II, 20. 1691 г.
живет де он на отцевском поземђ и трављI и коренљи не держит
и ничего де он у отца своего не учивалса Белокур. 1, 129. 1692 г.
У ХVIII веку придев отцовскии има знатно шири круг значења.
Он се већ слободно употребљава и у чисто посесивном значењу. Док
је у споменицима ХVI-XVII века придевом отцовскии означавано
све оно што је од оца наслеђено, било да је реч о земљи и предметима
који су били очево власништво, или о радњи коју је отац вршио или
извршио а коју његови синови наслеђују или сносе њене последице,
сада овај придев има и актуелно посесивно значење. Њиме се означава
све оно што отац сада има, радња коју сада врши или трпи. То значи
Да придев отцовскии преузима сва значења која је имао посесивни
придев на -ov: посесивно значење у ужем смислу, субјекатско и (ређе)
објекатско значење. Поред тога, у овом периоду је потврђено и квали
тативно значење придева отцовскић. Навешћемо примере који илу
струју сва ова значења.
о погребении отцевском, Кв. Курц. Александр. Вел., 13. 1711. г.
коли де оставливакотси челобитнин и допросви отцовские вљ
неправомљ раздbлении, то какљ можетљ многопорочное сие за
вЂцание принатљ твердост, Докл. в Сенате III, 1, 232. 1713 г.
сњину послушну приказа отцовскои не тижекв Апоффегм. 1725 г.
а у мени то отцовское место В. apх. Б. Палех., No 100. 1742 г.
(Софљи:) упадаетљ кљ ногама отцовскима Лукин 1, 161. 1765 г.
Примери из Карт. РЖ ХVIII в.:
сњину послушну приказа отцовскои не тажекљ Апофегм 1. 1716 г.
да бљи чада за отцевскил вини казнимљи бљили Пуф. Ист. 1718
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безљ повелbнин отцовскаго ВЛ 456. 1731 г.
наслbдие послb отца: отцовское наслbдие ВЛ 651
послb смерти отцовској родившићса ЛЦ 145. 1746 г.
прежде, нежели получитљ отцовское соизволение Хр. бес 1 53. 1763 г.
развb тњи не вљ отцовском домћ? Хр. бес 197
сколњ бЂдственно отцовское состолние, . . . дЂти не хотитљ
почти ни когда того, чего онт, отљ нихв требуетљ Хр. бес 1 104
промоталт, вљ два года отцовское имђние Лук. Мот. 6. 1765 г.
получивљ половину отцовскаго имђнил Безбожн. 51. 1771 г.
тљи знаешљ, не вљ моећ, вљ отцовској ето волђ Ппв Анкота 105.
1772. г.
мое, другљ моћ, не отцовское сердце, материнское Жив. 188. 1772 г.
онљ отдаетљ теб5 вcћ отцовскин и материнскил и мои писма дла на
печатанин Жив. 246
получилт, отвЂтљ и согласие и благословение отцовское Лжец (Г)
50. 1774 г.
свинт, отцовскихз друзећ ни во что ставитљ Дв. купец 150. 1780 г.
заложилт, отцовское имђние безљ воли отца Дв. купец 156
Плутонте, свинт, Сатурновљ, братљ КОпитера, по раздbлb отцов
скаго царства на три доли, получилт, стране западнњли Аплс
ПII 85. 1785 г.
дида присовокупилв свои увbшанин кљ отцовскима РМ 1 286,
1792. г.
родитси и умираетљ вљ отцовскои своећ хижинђ Крм. ПРП III
290. 1797 г.
а Душенвка бљила вљ то врема вcћхљ бЂднфћ, / И не бљило тогда
у нећ || Отцовскихз денега, ни перстнеи Богд. 126. 1799 г.
ДЂДОВСКИИ
У споменицима ХVII века придев има значење који је припадао
деду”, од деда наслеђен“:
версталт, воевода Иванњ Позниковљ . . . вљ дbти боирскии недо
poслeћ на отцовскин и на дbдовскил и на дадни и на братни помће
mњи АКОБ III, 379. 1650 г.
продал есми аз Сидор . . . что досталоса мнђ надБлу дедов
ское мћсто Калуж. а., 48. 1671 г.
а озеро мое и тоже дедовское, дано в век прочно старому Ершу
деду моему Врш Ершович, 151. ХVII в., сп. ХVIII в.
У ХVIII веку, према Академијином речнику, придев дбдовскии
има нешто шире значење:
Наслbдственнии отљ дbда, отљ дbда полученнић. Дђдовскин
помђства. Дђдовское благословениe. САР“ II 866
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Ове нијансе значења потврђују и други извори:
Телемахњ изсунул немедленно | Меч своћ преострвић, / . . . Да
рованнвић Лаертомљ, . . . какљ залогљ всего лкобосердин / Дђдов
ска Внуку Трд Тилем. II 61. 1766 г.
Ђздитљ . . . вљ четверомЂстномљ д ђдовскома берлинђ вљ 10
лошадећ Трут. 1769 125
Сигисмунд III по наслbдству получилт, себ5 дbдовскупо швед
скупо корону ПIЦ 294. 1770 г.
Придев дбдовскии је могао имати и категоријалнопосесивно и
ОДНОСНО ЗНачење:
Вонт, дерзкие отселњ, вон њ гнусног изув Брњи! / Васљ ждутљ кљ себ5
давно Аравскии пешерњи, | Камнистње бугрњи, безплоднњин поли,
| То ваша дђдовска, наслbднан землн. Птрв 235. 1782. г.
Такљ дбдовских времена св лкобезноћ простотоко / Bчера одине
старикљ бесБдовале со много Дмтр. 1 40. 1803 г.
И други придеви на -ovsk-f-evsk- су могли имати посесивно значење:
у церкви мћсто игуменское, да мћсто поповское, да мћсто два
конское, да мућсто двичково, да мућсто пономарево, да мућсто поно
марницљино Кн. п. Рост., 28. 1631 г.
стоили все великое Донское Воћско под градом АзовњIм и коро
левскиa кaзаки Аз. пов“., 56. ХVII в.




азљ токовитљно дадинскоко Михаиловскоко благословиле зати своего
А. cб. Лих., 29. 1556 г. (Сл. РА. XI-XVII вв. IV, 401)
помђстве за нимљ дндинское Мардаша и отца его Нуруша
АКОБ I, 390. 1691 г.
СЕСТРИНСКИИ
Придев налазимо у топониму Сестринскии стан:
в Сестринском стану АКОБ I, 116. 1511 г., вљ Сестринскоме стану
Арх. Стр. 1, 473. 1567 г.
МАТЕРИНСКИИ
дочњ, коећ св ен сестрами третљ материнскова tимђнил надле
жала Сум. Лих. 96. 1797 г. (пример је из Карт. РЖ ХVIII в. ; в.




озеро Еглино, половина его владиченвскал, а друган половина
того озера за Тимофћевљимљ за БезносовљIмљ Кн. пер. Бежецк.
пат., 12. 1501 г. (Сл. РУТ ХI—XVII вв. II, 212)
Придев владвиченљскии је настао дометањем суфикса -sk- посе
сивном придеву владичено. У нашој грађи ово је једини придев са
суфиксом -етisk-. Придеви на -(e)ni cу, по свему судећи, избегавали даљу
адјективизацију помоћу суфикca-sk-. Они су прелазили у односне при
деве директним примањем наставака сложене придевске промене (о
придевима типа матернит в. у: Маројевић 1979, 312—316). Ово наше
запажање потврђује пример у коме су у паралелној употреби придеви
отцовскии и дbдовскић, с једне стране, и длдено и братенв, с друге
(в. дbдовскии).
2.2. Сложене суфиксе -ovsk-|-evsk- и -insk- налазимо и у категорији
nomina propria; и они су настали додавањем суфикса -sk- посесивним
придевима на -ov/-ev и -in.
Придеви на -ovsk-|-evsk- и -insk- од личних имена у руском језику
ХV—ХVIII века имали су ограничену употребу и узак круг значења.
2.2.1. Придеви типа Андрђевскић, Семеновскић, Никитинскии
као атрибути уз именицу жена служе за именовање жене по
мужевом имену. При том се најчешће наводи и реч вдова или се из
контекста види да је реч о удовици:
се изљ Олена Володимерова дочњ Никитинскал жена Феодорова
сњина Шабина св своими д'bтми . . . купили есми у Сидора у Фео
дорова свина Шабина его отчину АКОБ II, 416. 1510 г.
изљ Олена Никитинска“ жена Шабина ib. (да је реч о бившој
Никитиној жени, тј. о удовици, показује контекст: мужњ моћ пер
воћ Никита Феодоровљ свинт, ib.)
дако дочерљ своко книинко Соломаниду кнажа Андрђевскуо жену
КОрљевич(а) Пронского за кназ(и) за Данила Василневич(a)
Хованскаго Арх. Стр. 1, 261. 1542 г.
тЂмљ Шестовскима помћствема пожаловалљ Шестовскуо жену
Лутохина Огафљко (1572, Потебни 1968, 405; Потебња мисли
да је придев Шестовскии изведен од личног имена Шестоli;
пре би се рекло да је изведен од личног имена — надимка Шест,
в. Веселовскић. Оном., 367)
до“талис мнђ Семену . . . Хмелевскан жена Ма“и да у нbe три
cita да дочи Строг. столб. 1583 г., сп. ХVI в.
вдова Елисава Елизаровскал жена Мат. ист. Вњим. и ВњIч. з.,
442, 1585—1586. гг.
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Семеновскал жена Рохманинова Марњи прислала вкладу по сво
емљ мужђ по Семенћ три рубли денегљ Кн. прих. Болд. м., 192.
1593—1607 гр. (тј. за покој Семјонове душе)
бњетљ челомљ сирота твои бЋднаи горљкаи вдова Анкотка Ива
Нова дочеpишка . . . апљтекарева Андрђевскан женишка Ива
нова Мат. медиц., 697. 1658 г. (Сл. РЖ ХI—XVII вв. I, 43)
биетљ челомљ сирота ваша, бБднан безспомошнаивљдовка . . . Вар
варка Логинска а женишко Переп. Одоевск., 84. 1663 г. (ib.
II, 38)
жениле ево на Григорњевској женђ Груздева Суб. Мат. IV, 293.
1666. г.
посадцкан вдова Алфимовскал жена Бокова Васса Константи
нова доч Калуж. а., 52. 1675 г.
вдова Ефимњица Михаиловскаа жена Каргачева Гр. Дв., 320.
1691. г.
вдовЂ Марфђ Аверкиевској женђ Кожина АКОБ II, 81. 1700 г.
теша твои вљдова Марица Ондрелновскал жена Никиферовича
челом бљет Грамотки, 55. 2-и пол. ХVII в.
пострижена бљившаи мои крствинка Митрошинскал женка Гра
мотки, 88. 2-н Пол. ХVII в.
а ЧТо Гсдрв твоихт, денег естњ на Костантиновскои семље и она
ннеча вњIшла замуж. Грамотки, 42. 1676 г.
Напомена. У последњем примеру именица семља има значење жена“
(уп.: здравствуи гсдрв мои братецњ Устин Леонтњевич и с невђсту
иконо маено а с сваено семљено Василисано Василевноко и з дбтками
ib., 70–71).
Уз синтагме типа Ивановскал жена наводи се реч вдова и у
примерима из литературе (исп.: Потебна 1968, 405; Чернецкић 1954,
7; Зинин 1969, 80—83, Фролова 1970, 88). У другим примерима због
недовољног контекста не може се утврдити да ли је реч о удовици,
али ниједан пример немамо да се овако жена назива по имену живог
мужа. Зато ми претпостављамо да је првобитно (а можда и једино) зна
чење атрибутивних синтагми типа Ивановскал жена било жена по
којног Ивана, докје синтагма са посесивним придевом (Иванова жена)
имала актуелно значење, нпр.:
Трифант, вљ городљ увезент, и доперво одна Трифанова жена и
она со страсти пропала Грамотки, 29.
Придеви типа Ивановскии нису били карактеристични у функцији
патронима. Потебња наводи само један пример (атрибут уз именицу
дочњ):
купиле есми у Марњи у Ивановские дочери Курачева, а у Гаврилов
ские жени (1550)
и закључује: „В случаих кровного происхожденин (. . .] -bcKa Kaxкетси
менее употребителњно” (Потебни 1968, 405). Придеве наведеног типа у
166 Јужнословенски филолог
функцији патронима не налази ни Фролова у споменицима североисточне
Русије (Фролова 1970, 88). Ми ову појаву објашњавамо чињеницом што
су патронимички суфикси -ič5 и -5па били живи и продуктивни не само
у староруском језику него и у руском језику ХV-ХVIII века, као и у
савременом руском језику. Другачија је била судбина имена по мужу
типа Михаилован. Она нестају из живе језичке употребе током ХV века
(в. Мароевич 1981, 117). Њих управо и смењују посесивне синтагме
типа Михаиловскал жена. Чињеница што су имена по мужу типа Михаило
ван имала сложену придевску деклинацију утицала је да се посесивни
придеви на -ov, -ev, -in преко суфикca-sk- лакше укључе у овај декли
национи тип који им иначе није био својствен.
Међусобни однос женских имена по оцу и имена по мужу види се
у примеру:
Андрђевскан же жена Петровича Клешнева Ирина Андрђевна Вкл.
Ант., 18. 1600 г.
Синтагме типа Ивановскал жена сачувале су своју продуктивност
и у првим деценијама ХVIII века: Ивановскал жена Василнева свина
Коробкина вдова АгафБи Петрова дочњ (овај и друге примере в. у: Зинин
1969, 80—83). Али већ крајем прве четвртине ХVIII в. преовлађују
синтагме са посесивним генитивом, нпр.: Ивана Иванова свина Олсуфљ
ева вдова Пелаген Павлова дочњ (ib., 82—83). Интересантан је пример
паралелне употребе:
подполковника Савелин Иванова свина Игнатљева жена вдова Анна
Еремеева дочљ продала столоначалbника Ивановскоa жене Федорова
свина Поливанова влове УлЊине Петровоћ дочери двор в землином
городе подле двора капитана Никифоровској жени Федорова свина
Ахманова вдовљи ИринЊI Никитиноћ дочери (ib., 80).
Све три удовице које се овде помињу наводе се са мужевим именом
и називом мужева занимања. Док је у сва три случаја назив занимања
у генитиву, лично име мужево је једном у облику посесивног генитива
(кад је реч жена у номинативу), а двапут је придев на -овскии од муже
вог имена (кад је именица жена у зависном падежу). Ако се овај пример
упореди са цитираним из 1658 г. (апотекарева Андрђевскал женишка
Иванова), у коме је посесивни придев од назива занимања мужењог,
придев на -ovsk- од његовог личног имена, док је у генитиву мужев
патроним, односно презиме, може се закључити да је посесивни генитив
најпре заменио посесивне придеве од назива занимања, а затим истис
нуо придеве типа Ивановскић. Горњи пример показује да су се синтагме
типа Ивановскал жена дуже чувале у зависним падежима него у номи
нативу.
2.2.2. Придеви типа Ивановскии су посведочени и као атрибути уз
именице које означавају лице које се налази у неком социјалном или
неком другом односу са субјектом посесивности:
се изљ Михаило Олферњевљ свинт, Оспачева, Дружининскои паси
нока (1571, Потебни 1968, 405)
кнажа Григорњевски и человbк (Фролова 19705, 88).
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вbдомо теб5 годpко буди Стена Аникин . . . на наемнои лошади
с Карповским извоициком . . . в Нижнеи приехал Грамотки, 203.
1699. г.
2.2.3. Треће значење које су имали придеви на -овскии, -евскиa,
-инскии од личних имена је значење имовине која је власништво лица од
чијег је личног имена придев изведен:
двора Фоминскић Ивановича (1410); Федоровские деревни СвибловљI
(1410); на кнлжњ-Володимерској трети Андреевича (1504); ко кнажњ
Федоровскому жеpeбио Ризанскаго (1504); дала есмљ Пречистоћ Бо
городицњи в домљ деревнко Ивановскуно КДрљева конкошего Карпов
скупо (1448) — исп.: Потебни 1968, 404—406.
Последњи пример је интересантан тиме што се село ближе одређује
по именима двојице бивших власника (уп.: се изљ Иванњ КОрњевичњ
конкошећ далЂ есми . . . земли что есмљ купилЂ у Петра Карповича,
ib., 405). По именима бивших власника одређује се имање и у примерима:
двора безљ чети пустљ Олуховској ветошниково: и Олухњ умерт, вљ
88-мљ году Новг. п. кн. I, 55. 1584 г. (Сл. РЖ ХI—XVII вв. II, 123)
мћсто пусто тиглое Тимохинское ездаково: и Тимоха умерт, вљ 77-мљ
году Новг. п. кн. I, 114. 1584 г. (ib., V, 40).
У примерима:
о прием Б Тимофеђвскои винокурни Грамотки, 198. 1699 г.
Тимофеђвских виннвих припасов в прием Б на винокурне ib., 202
говори се о објекту и предметима којима је руковао Тимофеј Харитонов
непосредно пре настанка писама.
Придеви типа Ивановски“ обилно су заступљени и у топонимији:
слоботки Михаиловскин Грамотки, 34; в Ортемзевљском поле ib., 45; Вњ
селцћ Титовском ib., 55; вконецњ села Борисовскаго јb., 72; проти пустошии
Петровскаго јb., 78; пустош Ондрђевскуно јb., 83; Абакумовскои волости
ib., 109; пожно Олферовскоко 1b., 112; пожнко Гнђвошевску о јb; в селb
Алексbeвском ib., 172; села Семеновскаго јb., 176; в селђ Ивановском ib.,
285; в село Тимофеевское ib., 289; села Стефановского јb., 293; в село Гри
горњевскоe ib., 294; Петрњ Салтљиков челом бњет . . . в вологоцкои моeи
вотчинке в слоботке Петровскоu ib., 288. У последњем примеру топоним
је вероватно настао према имену власника који и пише писмо.
Анализа придева изведених суфиксима -ovsk-f-evsk- и -insk- од за
једничких именица (типа отцовскии) и од личних имена (типа Иванов
скии) показује да су ови придеви добили актуелно посесивно значење
тек касније, а да су у почетку значили који је припадао лицу од чијег
је имена изведен придев. Овим ми објашњавамо и семантичку специ
фичност ових придева у руском језику ХV—ХVII века.
2.3. У индивидуалнопосесивном значењу налазимо придеве изве
дене суфиксом -sk- почев од ХVI века:
вљимБНилв два образа осмилистовље кљ игуменскому Георгиеву при
ђзду кљ Москвћ Кн. расх. Болд. м., 51. 1585—1589 гр. -
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келон игуменскал Кн. п. Моск. I, 55. ХVI в.
по благословенико игуменскому Столов. обих. Волокол. м. к. ХVI в.
тотљ старецњ Архипе продаетљ хлbбљ, рожњ и овест, таћно без
нашего игуменского совђту АХУ III, 14. 1626 г.(ивка игумена Иеремии
на келари Архипа)
пан повеленино гетманскому повинуеца (Охомуш 1961, 9)
- помогала нам воеводскал сноха Ав. Ж. 1672—1673 гр. (цит. по: Шатер
никова 1940, 187)
от Мосоллома, воеводского таћного слуги КОдифв, 189. 1674 г. (цит.
по: Макарова 1952, 96)
молити о здоровње его царскоме и о царевнинђ Котош., 10. 1666—1667
гг., о приђздЂ ихљ болpском, кљ царко јb., 29; о посолском приђзде
отписатњ ib., 60 (цит. по Ломтев 1956, 465—466).
Придеви на -sk- у ХVII веку се налазе у синонимском односу са
посесивним придевима: место пономарево и пономарское, двор двлконов
и донконскић (в. Соколова 1965, 13). У истом значењу и у паралелној
употреби срећемо посесивне придеве на -ov, -ev, -in, придеве на -ovsk
и —sk-:
у церкви мћсто игуменское, да мћсто поповское, да мћсто дњаконское,
да мћсто двнчково, да мћсто пономарево, да мћсто пономарницино
Кн. П. Рост., 28. 1631 г.
У ХVIII веку односни придеви на -sk- у посесивном значењу са
свим су обична појава:
спроси графскуо карету, и пођЗжаћ в Булевард С.-Меран 108
от графского дому никого не осталосњ кром Б однои графинLI Геогр.
1719 218
дал мнb Бог ученичка, бонрскова сванка Фнв. Недор. 83
генерал . . . по указу королевскому и гетманскому паки назад идет
Вед. 1 42
резиденцин губернаторскал Геогр. 1719 155.
У употреби су још и посесивни придеви од именица овог типа,
чешће у посесивном значењу у ужем смислу:
околог графова дома сад великић Пут. Тлст. 1. 202
поступки графови подозрителњни Хр. бес 1 59
в болpиновои канторкћ Лук. Пуст. 178
его гетманов генерал-аданотант Док. 1742 253
и в дом губернаторов вошел Пут. Тлст. II 19 (сви примери из Сл.
РЖ ХVIII в., рук.).
3
3. Употреба придева са суфиксима -sk-, -ovsk- и -insk- у руском
књижевном језику од краја XVIII до почетка ХХ века прегледно је и
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документовано обрађена у: Земскаи 1964, 296—306, 311—327. Њихова
употреба у руском језику ХХ века није тако детаљно обрађивана, али на
основу општих и неких специјалних радова о творби придева (исп.:
Виноградов 1960, 340—542; Лопатин 1970, 189—191 и 1972, 81—86;
Немченко 1973, 83—84, 94 и 1976, 27—29) може се закључити да у овој
категорији није дошло до битних промена у поређењу са ХIХ веком.
3.1. У категорији momina appellativa cложени суфикси -ovsk-f-evsk
и -insk- поред односног могу изражавати и посесивно значење:
на своећ и поповскои лошадах (Земскаa 1964, 317); дочњ смело вњлно
сла отцовскић взор (ib.)
Из гроба слњишу и отцовскии голос, Бог наказал мени за то, что слабо
| Ж вљполнил отцовскић долг; а жени за что не хочу болеe Bмеши
ватљси в управление или разорение именин отцовского (Сл. Пушкина
III, 246, 952)
они вступили в брак оченљ рано — и оченв давно тому назад, посе
лилис, в дедовском дереванном доме на крако города (Сл. СРЛЖ
I, 601)
почему-то другие полки годами стоит в одном городе, а отцовскиi
переводат и переводит, так что и жила и в Саратове, и в Перми,
и в Симбирске (Каверин, 23)
он бњл старшинскии син (Земскаa 1964, 318).
Ни придеви изведени суфиксом -sk- од заједничких именица нису
Маркирани за изражавање посесивности. Њихово основно значење је
Односно, али у зависности од контекста они могу изражавати припадност
појединачном лицу:
И тицетно там пришлец унилњић || Искал бњи гетманској могилни (Сл.
Пушкина I, 472)
в осколке зеpкала, повешенного перед шофером, Римскић видел
то радостнЊле шоферскиеглаза, то безумнЊле свои (Булгаков, 575); уп.
у истом значењу посесивни генитив: лицо шофера сразу перекоси
лосњ, лишљтолњко он увидел пассажира (ib., 603).
Док се у руском језику ХVI-XVIII века шири круг значења при
дева на -ovsk-f-evsk- и -insk- у категорији momina appellativa, a суфикс
-sk- развија посесивно значење (в. т. 2.1. и т. 2.3.), у руском језику ХIX
и ХХ века се запажају другачије тенденције развоја. Током ХIХ века
„сфера функционировании прилагателњнљих на -ски“, обозначаноших от
ношение к единичному лицу, сокрашцаетca”, „во второћ половине XIX
в. они уходат из офицљIалвно-книжних и деловљих стилећ, уступан место
родит. беспредложному” (Земскаa 1964, 317). У ХХ веку „силвно сокра
шаетси употребление прилагателњнљих на -скии, -овскии, -инскии со зна
чением отношении к роду лиц. Их место также занимает родит, беспред
ложнић, употреблившићса сзтим значением и визњике ХIX в.“ (ib., 320).
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3.2. У категорији momina propria употреба придева на -ovsk-f-evsk
и -insk- у руском језику ХIX и ХХ века битно се разликује од њихове
употребе у језику ХV—ХVII и првих деценија ХVIII века (в. т. 2.2.).
3.2.1. У ХIХ веку помоћу суфикса -ovsk-j-evsk- и -insk- од руских
личних имена (мушких и женских) придеви се изводе веома ограничено:
„толњко от имен известнLIх лиц и дла обозначении отношенић, лежа
ших за пределами семећно-бљитовоћ сферљи” (Земскаa 1964, 311). Огра
ниченост употребе придева овог типа карактеристична је и за другу
половину ХVIII века:
великол Бпнал Петровскал плоцадњ, набережнан . . . — на сећ то
плошади воздвигнутљ монументљ Петру Первoму, Государно му
дрому, Великому Зрит. II 164 (Карт. РЖ ХVIII в.)
Наводимо неколико примера из Пушкиновог језика:
при открњитии Александровској колонни (Сл. Пушкина I, 34); гос
ударњина оправдала Ганибала и надела на него Александровскупо ленту
(ib.)
зто знала Нат.(алва) Кир.(илловна) от прежних елисаветинских
фрејлин (ib., 756)
свидетелњ Екатерининского века; принадлежит к числу замечатељ
нећших лиц Екатерининских времен; Сећ осталвноћ из стаи славноћ
| Екатерининских орлов; на другом месту у истом значењу имамо
посесивни генитив: Под хладом старости угркомо угасал || Единкић
из седњих орлов Екатерини (ib., 756)
На ленте Анненскоli („лента ордена св. Аннљи”, ib., 42; у примеру
је суфикс -insk- фонетски написан, уп. Гротово упутство да треба
писати Аннинскић, а не Анненскић у: Грот 1870, 110).
У другој половини XIX века продуктивност придева овог типа
постепено се смањује; најчешће се срећу у називима типа Николаевскал
железнал дорога, Мариинское женское училице и сл. (исп.: Земскаa 1964,
311, 314).
3.2.2. Помоћу суфикса -ovsk-f-evsk- и -insk- слободно се изводе при
деви од страних и руских презимена која нису придевског порекла:
гоголевскал поззил, глинкинские вариации, балbмонтовские знакомне (Зем
скан 1954, 313); шекспировскић, гоiевскиa, вердиевскиči, куинджиевскии (Ло
патин 1970, 190—191); као и од страних личних имена (уколико је лице
познатије по личном имену); наполеоновскал армил, гамлетовскић вопрос
(Немченко 1973, 83). У првој половини XIX века среће се паралелна
употреба придева овог типа и посесивних придева на -ov, -in, нпр.:
призвание Баконовој школи — реализм баконовској школи (Земскан 1964,
312—313). У Пушкиновом језику од имена митског келтског барда
(Оссиан) у истом значењу су посведочени придеви на -ov и -ovsk:
что естњ обшего между однообразием Оссиановских позли и трагедић;
позми Оссианови (Сл. Пушкина III, 161).
Суфике -sk- у посесивној функцији у руском језику 171
У ХIX веку посесивни генитив истискује не само придеве на -o:
и –in него и придеве на -ovsk-f-evsk- и -insk-. Крајем ХIХ века између
ових последњих придева и генитива успоставља се стилско диферен
цирање: „прилагателњноетиготеет к непринужденноћ речи, родит. пад.
— к речи книжноћ” (Земскаa 1964, 314).
У делима ХХ века придеви типа шекспировскии су продуктивна
категорија:
Доказателвство Канта . . . также неубедитељно. И недаром Шиллер
говорил, что кантовские расcужденин по зтому вопросу могут удо
влетворитњ толњко рабов, а Штраус просто смеалси над зтим дока
зателњством. (Булгаков, 429)
мне тоже оченљ нpавитси врубелевскии „Пан“ (Каверин, 50)
у тети бљул толњко один хорошић зтод, левитановскић, которљић
она купила на посмертноћ вњлставке (ib., 115—116).
3.2.3. Од руских презимена која су по пореклу супстантивизирани
посесивни придеви на -ov(-ev) и -in граде се придеви помоћу суфикса
-sk-. Ојај тип придева посведочен је у другој половини ХVIII века:
за татицевскуно зкспедицино (1774); от злодећских пугачевских поку
шенић (1774) — исп.: Земскаи 1964, 287.
У Пушкиновом језику придеви типа пугачевскии представљени су
бројним примерима:
во врема Пугачевского бунта; проситњ . . . о вњксочаћшем дозволении
прочестњ Пугачевское дело, находишееса в архиве; там строилиск
уже толпни пугачевские около виселицњи, бежали из Пугачевского
стана (Сл. Пушкина III, 877)
кокетничаешљ со всем дипломатическим корпусом, да еше жалу
ешњси на свое положение, будгобљи подобнoе Нацокинскомy(ib. II, 755)
он вступил в Мамоновској полк (ib., 539).
У ХIX веку придеви на -sk- се паралелно употребљавају са посе
сивним генитивом презимена да би се крајем века ове две категорије
стилски диференцирале (в. т. 3.2.2.).
У књижевном језику ХХ века овај тип придева је продуктиван.
У истом значењу се среће и генитив, али његова употреба није огра
НИЧeНа На КЊИШКИ СТИЛИ:
и чем болњше он повествовал, тем арче перед финдиректором раз
ворачиваласњ длиннећшан цепљ лиходеевских хамстви безобразић
(Булгаков, 571)
дом назвивалси „Домом Грибоедова” (Булгаков, 471); али: грибое
довского дома (ib., 472)
и он притворно испугалси, что сећЧас она исчезнет, как пуникин
скан Лодмила (Каверин, 21); величественнљић старљић платан по
прежнему стоит на набережноћ, опроверган пушкинскуо мисли о
„равнодушноћ” природе (ib., 195)
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Лиза рассказњивала Карновскому о ШДукинској галереe (ib., 122); к
ШЦукинском собраниu (ib., 214)
он находитси в болbнице им. Боткина (ib., 319), тепеpљ, в Боткинскоli,
ему казалосњ, что до него доноситси весе грохот
перестраиваношећси
Москвњ1 (ib., 329); зданин Боткинскоп болници (ib., 332)
написан он (холст „Маларин в Порто-Веккио”) о малирии, конечно,
но в тотчевском понимании зтогослова: „лкоблко сећ божић гнев. . . .”
(ib., 295)
мљи с Вардгесом Жковлевичем пошли в домик Чехова (ib., 249); тБI
не писал мне, что бњл в чеховском домике (ib.); почему и вcпомнила
зтот разговор, Жлту, чеховскиi домик? (ib.)
наша артело (гордеевскал) расписнивает сећчас ресторан-кабаре в рус
ском стиле (ib., 221); Константин Павлович. . . сердитси на плоскиe
гордеевские шутки (ib., 237); репродукции Гордеева епце не вљшли
из печати (ib., 249)
денЊ бљIJI занат Сорбонноћ, переводом статњи Аристархова, кото
руко тот оставил ему, уesжаи (ib., 280); Константин, Павлович за
ставил себи . . . перевести несколњко страниц аристарховској статњи.
(ib., 281).
У последњем примеру посесивни генитив омогућава употребу за
менице тот у зависној реченици.
Суфикс-sk- са презимена на -ov и -in преносио се на друга презимена
(обично страна): направление чисто бајронское, бетховенские сонату (при
мери из: Земскаи 1964, 301). Земска истиче да је суфикс-sk- конкурисао
суфиксу -ovsk- веома ограничено: „Он не сочеталси с основами на звуки,
даношие чередованин перед суффиксом, присоединилси лишљ к осно
вам на некоторње твердње и мигкие согласнЊте” (ib., 300). Занимљиво
је да Грот, расправљајући о томе да ли би у називу Деловигское железно
дорожное училице био правилнији облик Делввиговское, закључује: »обра
зованiе прилагат. имени Деловигскiti Не противно законамљ образованia
изњика, хоти и можетљ бњатњ причислено кљ разраду исклкоченiћ” (Грот
1870, 110). Грот сматра да се у придевима овог типа слог -ov- изоставља
ради лакшег изговора (ib.). По нашем мишљему придеви типа бајрон
скић, паралелни придевима типа бајроновскић, настали су у ХIX веку
по аналогији са придевима на -sk- од презимена на -ov и –in, уз семан
тичку подршку придева типа капитански: (у
индивидуалнопосесивном
значењу).
3.2.4. Презимена са сложеном придевском деклинацијом изводе при
деве помоћу суфикса -ovsk- уколико и сама нису изведенице са суфиксом
-sk-. Такви су придеви полстовскић (од Толстон), горњковскић (Горbкић),
буденновскии (Буденнsti) — исп.: Лопатин 1972, 81. Придеве овог типа
налазимо у првој половини XIX века:
в Полевовском собрании и еше не уверен (Киреевскић, 1833, цит.
по: Булаховскић 1954, 102).
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Придев полевовскии је изведен суфиксом -ovsk- од основе полев- прези
мена Полевоћ.
3.2.5. Презимена са сложеном придевском деклинацијом изведена
суфиксом -sk- (типа Вознесенскии) немају у књижевном језику опште
прихваћених придевских облика. Општи процес адјективизације руских
презимена није, међутим, ни њих мимоишао. Посведочена су два типа
придевских облика од презимена на -скит.
С једне стране, сама презимена овог типа употребљавају се као
придеви, тј. као конгруентни атрибути. Овакве придеве налазимо већ
у првој половини XIX века:
пришли же мне Зду Баратинскуо (Сл. Пушкина I, 62)
дикие хорњи жуковских певчих (Никитенко, 1837, цит. по: Земскан
1954, 287 нап.).
Посведочени су и у Толстојевом језику: чуждое цербацкоe влилние (овај
и друге примере в. у: Земскаa 1954, 287 нап.). Овакву употребу прези
мена налазимо и у руском језику најновијег времена:
как отчетливо звучит здес, вњлсокаи блоковскаи традицин . . .
какое зто вce-таки свое, вознесенское (Земскаи 1958, 51)
журнал сразу засветилси Всеми красками „малковскои сатири”, его
неповторимого комора (Лопатин 1972, 82)
уж оченљ она (ролњ) бњила сравнитељно с шекспировским, достоев
ским, островским, чеховским репертуаром легковесна, мелодрама
тична (ib.).
С друге стране, од презимена типа Вознесенскии срећу се ретки слу
чајеви суфиксалне творбе придева: Вознесенскии — вознесенковскић, Рож
дественски“ — рождественовскии и рождественковскиа (исп.: Земскаи
1958, 52 нап.):
возникакот опасенин, как бљи зтот обешакошић молодоћ позт не
поддалси „вознесенковскоli” зквилибристике словом (ib.).
Како су постали придеви наведених двају типова?
Може се претпоставити да су придеви типа вознесенскии настали
аналогијом према презименима на -ov и -in y придевској употреби, нпр.:
изучeние Ломоносовој грамматики. У литератури се наводе бројни при
мери овакве употребе презимена на -ov и –in из друге половине ХVIII
и из XIX века (исп.: Шахматов 1925, 290, Белошапкова 1964, 135; Зем
скаи 1954, 287). Придевску употребу презимена Чернишов објашњава
претварањем посесивног генитива у конгруентни атрибут: „Из роди
телњнљих определителњнљих падежећ, означаноших фамилии, образукотси
изредка такиe cловоупотребленин, в которњих родителњнљић падеж пере
ходит в самостоитељное определение: из перо Ломоносова имеем пером
ЈПомоносовим, из дочњ Пафнутњева в винителњном падаже получаем Паф
нутњеву дочљ, из дом Цербацкого находим Цербацкого дома. Зти редкиe
употребленин принадлежат собственно народному изљшку, а не литара
турному“ (Чернишев 1970, 530). Употребу презимена на -ov и –in y
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функцији посесивних придева Шахматов објашњава тежњом имена лица
да изводе посесивне придеве (Шахматов 1925, 290). По нашем мишље
њу оваква употреба презимена на -ov и -in настала је пре него што је
суфикс -sk- пренет на њих (пре настанка придева типа тугачевскиi), a
условљена је следећим факторима: (1) од презимена типа Иванов и Ни
китин нису се могли изводити посесивни придеви; (2) мушка презимена
постају конгруентна личним именима, затим презимена добијају посебне
облике за женски род (Федорова, Федоровој . . .) и за множину (Федо
poви, Федорових . . .), чиме ова антропонимска категорија добија све
облике посесивних придева осим облика neutrum-a; (3) у категорији
nomina propria презимена су у руском језику ХVI — прва половина
ХVIII века била једина имена од којих се нису изводили посесивни
придеви. У другој половини XVIII века у паралелној употреби нала
зимо два типа придева од презимена: из самоћ шаћки пугачевоli (1774);
от злодећских пугачевских покушенић (1774) — исп.: Земскаa 1964, 287.
Земска правилно закључује да су придеви на -sk- истиснули током XIX
века презимена у функцији посеceивних придева (ib.).
Придеви типа вознесенковскии су изведени суфиксом -ovsk- од ос
нове презимена, као и придеви типа горљк-овск-ић (и не без утицаја ових
последњих). Посведочени ликови ових придева настали су упрошћа
вањем сугласничке групе пsk — nk (вознесенковскић, рождественковскии),
или синкопирањем суфиксалног елемента -sk- основе (рождественовскии).
3.2.6. Придеви изведени суфиксима -sk-, -ovsk-f-evsk- и -insk- од
презимена имају два основна значења: посесивно и односно-квалитативно.
У посесивном значењу најчешће се употребљавају у синтагми са име
ницом која значи производ духовне активности или стваралаштва (бу
нинскиči pacсказ, пастернаковские переводњи). Њихова употреба у синтаг
мама типа колпаковскан речњ, колпаковское лицо „характеризует речњ сни
женнуо, но находишу оси в пределах литературного изљшка“ (Земскаи
1964, 316; уп. и: Белошапкова 1964, 142—143). У односно-квалитативном
значењу њима се исказује особина која је слична типичној особини лица
од чијег је презимена придев изведен, или која одликује стваралаштво
ТОГ ЛИЦа:
кланикосв и цалуко ручку с Ермоловскои нежностино Катерине Ива
новне (Сл. Пушкина I, 757)
в добролнобовском стиле; в нем естњ коe-что ноздрeвское, баироновскии
жанр, гофмановские повести византићских летописцев (сви примери
из: Земскан 1964, 315)
как отчетливо звучит здесе вљпсокан блоковскал традицин (Земскан
1968, 51 нап.).
Често се придеви овог типа употребљавају у терминолошким изразима
(код Пушкина: придворнал, сумароковскал трагедил, за разлику од народне
трагедије, Сл. Пушкина IV, 428). Неке придевско-именичке синтагме
постале су крилати изрази:
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„столипинские галстуки” душили страну (КрњIлатње слова, 582)
их хотели представитљ фанернЊIми успехами, потемкинскими дерев
нлми, воздушнњими замками (ib., 487—489).
У српскохрватском језику придеви наведеног типа имају само од
носно-квалитативно значење, на шта је указао Белић: „Наполеонскиe
битви значи у руском Наполеонове битке, док у нашем језику може зна
чити само: Наполеонове врсте, сличне Наполеоновим, Сталинскан кон
ституцин значи у руском Стаљинов устав, док би Стаљински устав
значио код нас „устав Стаљинове врсте”, а не Стаљинов устав” (Белић
1949, 181).
Остаје да одговоримо на питање како су се и зашто променили
морфолошки услови употребе суфикса -ovsk-f-evsk- и -insk- у категорији
nomina propria у руском језику друге половине ХVIII, XIX и ХХ века
у поређењу са језиком ХV—ХVII и првих деценија ХVIII века. Другим
речима: како су придеви типа иванов-ск-ић (од презимена Иванов) заме
нили или истиснули придеве типа Иван-овск-ић (од личног имена Иван).
Придеви изведени суфиксом -ovsk-f-evsk- и -insk- од личних имена
били су продуктивна категорија у руском језику ХV—ХVII века, али
са уским кругом значења (в. т. 2.2.). Ови придеви су се најчешће упо
требљавали у саставу сложених антропонима. Крајем ХVII и почетком
ХVIII века њих истискује посесивни генитив зато што су други делови
сложеног антропонима већ били у генитиву. Готов творбени модел се
затим пренео на презимена, растављајући се деривационо на нов начин




1. Податке о споменицима обухваћеним Картотеком руског језика XI-XVII
века (која укључује и низ споменика из ХVIII века) и скраћенице извора в. у: Сло
варљ русскоползика Х1—ХИII вв. Указатели источников, М., 1975. Види и Дополненин
у: Словари русскоползика Х1—ХVII вв., т. V, 5—9. За примере из објављених томова
Речника задржане су исте скраћенице, а у загради се указује на Речник (Сл. РА
ХI—XVII вв.).
Грађу смо непосредно узимали из следећих публикација:
Веселовскић. Оном. — С. Б. Веселовскић. Ономастикон. Древнерусские имена,
прозвица и фамилии, М., 1974.
Грамотки — Грамотки ХVII — начала ХVIII века, М., 1969.
2. Скраћенице извора Картотеке руског језика ХVIII века (Карт. РЖ ХVIII в.)
делимично су објављене у: Словарљ русскопо азњика ХVIII века. Проект. Л., 1977,
143—144, 155—161. Део грађе смо узимали из рукописа Словара русскоползика ХИIII
века, што је у раду посебно назначено (Сл. РЖ ХVIII в., рук.).
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3. Примери за савремени руски језик узимани су:
а) из следећих речника:
Крњилатње слова — Н. С. Ашукин и М. Г. Ашукина. Крњилатње слова. Лите
ратурнне цитати. Образние вираженин. Изд. 2-e. M., 1960.
Сл. Пушкина— Слозарњ чЗњика Пушкина. П-IV + Приложениa. М., 1956—1961.
Сл. СРЛЖ — Словарљ современного русското литературного нзвика. П—ХVII
м.-л., 1950—1965.
б) из следећих књижевних дела:
Булгаков — М. Булгаков. Белал гвардин. Театралbнни роман. Мастер и Мар
парита. М., 1973.
Каверин — В. Каверин. Перед зеpкалом. М., 1972.
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Рез ко ме
Рад мило Марој евић
СУФФИКС —СК- В ПОССЕССИВНОИ ФУНКЦИИ В РУССКОМ ИЗБIКЕ
(ИСТОРии РАЗВитин И СОВРЕМЕННОЕ СОСТОИНИE)
В древнерусском извике (как и в старославинском) прилагателњнвле,
образованнвле с помошљко суф. —вска от сушествителњнњих —наименованић
лиц или животних, имели относителњное значение и значение родовоћ
принадлежности. Прилагателњнљими на —вска замениетси има сушестви
телњное в форме род. п. мн. ч., если оно не сопроваждаетси местоиме
нием, прилагателњнљим или приложением.
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В старорусском изљике ХV-ХVIII вв. суффиксни индивидуалвноћ
принадлежности -ов,-ев и -ин вњитесникотси беспредложним род. па
дежом, род. падежом с предлогом у и суф. -ск-. В. даннЊић период за
свидетелњствованњи многочисленнљце примерљI прилагателњHњих на -ск
в значении индивидуалвноћ принадлежности: 1) в составе сложних
суф. -овск-|-евск-, -инск-, -енљск- в категории nomina appellativa: отц
-овскии, дbд-овскић, длд-инскић, сестр-инскиa, владич-енљскии и др.; 2) в
составе сложних суф. -овск-|-евск- и -инск- в категории nomina propria;
прилагателњнље при зтом вњиступакот как определение при имени суше
СТВИТеЉНОМ СО Значением женLI, имении или лица, находишегоси в за
висимом положении по отношенико к субљекту поссеcсивности; 3) само
стоителњно— в категории momina appellativa: игумен-скиa, воевод-скии и др.
Анализ прилагателвнЊих, образованнЊих с помошњо суф. -овск-|-евск
и -инск- от нарицателњнњих (тип отц-овскии) и собственних (тип Иван
-овскии) имен сушествителњнљих, в русских писменних паматниках по
казљувает, что прилагателњнње двух названнвих типов имели в начале
значение принадлежавшић отцу/принадлежавшић Ивану“, ”унаследо
ваннвић от отца/yнаследованнвић от Ивана”. Актуалвное поссеcсивноe
значение принадлежашић отцу принадлежашић Ивану зти образо
нин приобрели позже.
Употребление прилагателњнљих на -овск-|-евск-, -инск-, -ск- в кате
гории momina propria B русском изљике ХIХ—ХХ вв. сушественно отли
чаетси от их употребленин в извике ХV-ХVII вв.: 1) от русских личнвих
имен прил. образукотса ограниченно — толњко от имен известнњих лиц:
nemp-овскиa; 2) от русских и иностранних фамилић неадљективного про
исхожденин прил. образукотси свободно: гогол-евскии, шекспир-овскиa; 3)
от русских фамилић на -ов,-ев и -ин прил. образукотси с помошљко суф.
-ск-: путачев-скић; 4) фамилии с адљективнЊим склонением типа Тол
стоји образукот прил. с помошљко суф. -овск-: толст-овскић; 5) от фамилић
с адљективним склонением типа Вознесенскии, образованнЊих с помошљко
суф. -ск-, нет
обшеупотребитељнЊIхадљективнЊих притижателњних форм:
они или сами служат согласованнвим определением (прил. типа возне
ceнскии) или образукот прил. с помошљко суф. -овск-, при чем происходит
упрошение группњи согласнних нcK - нк (прил. типа вознесенк-овскии) или
синкопирование суф. -ск- мотивирукошећ основљи (прил. типа рождес
nвен-овскии).
